Avgerð frá Skatta- og avgjaldskærunevndini

Avgerð tikin: 01.12.2004

Mál nr.: 03-03-31-11 

Lóg: Meirvirðisgjaldslógin § 3 

Útlendskt felag, sum seldi sjónvarpstænastur til Føroya, varð ikki mett at reka sjálvstøðugt vinnuvirki í Føroyum og tí ikki meirvirðisgjaldsskyldugt.

Samandráttur:

Toll- og Skattstova Føroya metti, at útlendskt felag, sum seldi sjónvarpstænastur til kundar í Føroyum, var meirvirðisgjaldsskyldugt vísandi til, at tað rak vinnuligt virksemi her á landi. Skatta- og avgjaldskærunevndin metti, at tann aktivitetur, sum felagið hevði í Føroyum, var ikki nóg mikið til at staðfesta, at felagið rak vinnuvirki her á landi og broytti avgerðina hjá Toll- og Skattstova Føroya.

Avgerð

N.B. Avgerðin er skrivað á donskum, tí talan er um útlendskt felag við donskum umboðsmanni.

Toll- og Skattstova Føroya har den 25. september 2003 truffet afgørelse om, at X a/s´s momstilsvar for perioden 2. kvartal 1998 til 3. kvartal 2002 skal ansættes til kr. 7.688.783. Med e-mail af 30. oktober 2003 har Toll- og Skattstova Føroya meddelt, at momstilsvaret korrekt opgjort skal ansættes til kr. 7.361.242. Denne afgørelse er påklaget til Skatta- og avgjaldskærunevndina med skrivelse af 22. oktober 2003.

Klagen:

X´s advokat har nedlagt påstand om, at X´s momstilsvar for den omhandlede periode ansættes til kr. 0. Til støtte for denne påstand gøres overordnet gældende, at X ikke har drevet selvstændig  erhvervsvirksomhed på Færøerne i den omhandlede periode.

Sagsfremstilling:

Denne sag vedrører spørgsmålet, om X skulle have opkrævet moms af tv-signaler, som færøske kunder købte hos selskabet fra 2. kvartal 1998 til 3. kvartal 2002. X er et dansk datterselskab i en større europæisk koncern. “X” er koncernens varemærke inden for tv-distribution. Distributionen af tv-signaler kan ske via kabel, satellit eller mindre uafhængige kabelnet. Distributionen af tv-signaler til kunder på Færøerne foregår udelukkende via satellit.

I koncernen er det X, der varetager distributionen af tv-signaler på Færøerne. X har i mange år solgt tv-signaler til kunder på Færøerne.

X har hverken personale eller kontor på Færøerne.

En kundes køb af tv-signaler hos X sker ved tegning af et abonnement. Tegningen af et abonnement sker typisk i en radio- og tv-forretning ved udfyldning af en fortrykt standardkontrakt, som X har udstyret forretningen med. Forretningen modtager provision fra X for tegning af abonnementer.

Forretningen sender de underskrevne kontrakter til X i Danmark, idet abonnementet indgås direkte mellem X og kunden, ligesom X fakturerer kunden direkte. Forretningerne, der alle er juridisk og økonomisk uafhængige af X, har således udelukkende til opgave at formidle tegning af abonnementer, og de vil ofte tillige formidle abonnementer for konkurrerende distributører af tv-signaler.

I forbindelse med tegning af et abonnement betaler kunden et beløb til forretningen, hvilket beløb dækker oprettelsesafgift og det første halvårlige kortservicegebyr. Beløbet tilkommer X og godskrives derfor X ved betalingen af provision til forretningen. 

Betalingen for selve abonnementet sker altid direkte til X.

Ved tegning af abonnementer får kunden adgang til en nærmere bestemt programpakke i form af kodede tv-signaler distribueret via satellit. For at kunne modtage og “afkode” tv-signalerne skal kunden som minimum være i besiddelse af følgende udstyr:

-En parabolantenne:

En parabolantenne er nødvendig for at kunne modtage tv-signaler. X sælger ikke parabolantenner til kunder på Færøerne.

-En dekoder (satbox):

En dekoder er-sammen med programkortet-nødvendig for at kunne “afkode” de modtagne tvsignaler. X sælger ikke dekodere til kunder på Færøerne. Til de dekodere, der sikrer den bedste afkodning af tv-signaler, yder X ofte et tilskud. Tilskuddet udbetales til de forretninger, der sælger dekoderne. X har kun i begrænset omfang udlejet dekodere til færøske kunder. Dekoderne forbliver i så fald X´s ejendom og skal returneres til selskabet ved abonnementets ophør, jf. punkt 2.6 i abonnementsbetingelserne.

-Et programkort (smartcard):

Programkortet indsættes i dekoderen, hvorved tv-signalerne “afkodes” og gengives som tvprogrammer.

Kortet er “nøglen” til den programpakke, som kunden har købt. Kunden får programkortet udleveret af forretningen ved tegningen af abonnementet, jf. kontrakten. Kortet forbliver X´s ejendom og skal returneres ved abonnementets ophør, jf. abonnementsbetingelserne punkt 2.6.

Den ydelse, som X leverer, er således tv-signaler distribueret via satellit.

Som udgangspunkt er prisen eksl. moms for tv-signalerne identisk på Færøerne og i Danmark, da visse tv-programmer ikke kan modtages på Færøerne. I modsætning til de danske kunder er de færøske kunder desuden først fra 1. september 2002 blevet opkrævet moms for tvsignalerne.

Sagsforløbet:

X har, som nævnt, i mange år solgt tv-signaler på Færøerne.

Først på møde den 14. marts 2002 fremsatte Toll- og Skattstova Føroya, regionen imidlertid krav om, at X blev momsregistreret på Færøerne med henblik på opkrævning af moms af de færøske kunder. Toll- og Skattstova Føroya, regionen, henviste i denne forbindelse til, at X opkrævede moms af kunderne i Danmark, og at der “så at sige er samme lovgivning på Færøerne som i Danmark”.

Ved skrivelse af 27. august 2002 fremsendte X herefter anmodning om momsregistrering på Færøerne, og X opkrævede fra 1. september 2002 moms af tv-signaler solgt til færøske kunder.

Toll- og Skattstova Føroya, regionen afviste imidlertid ved skrivelse af 11. september 2002 at momsregistrere X med den begrundelse, at selskabet ikke havde “filial eller lignende” på Færøerne, og selskabet skulle derfor registreres ved en person, der var bosiddende på Færøerne, eller ved en virksomhed, der havde forretningssted i landet. X har, uanset Toll- og Skattstova Føroya´s afvisning af registreringsanmodningen, siden 1. september 2002 opkrævet og afregnet moms af omsætningen fra salg til færøske kunder.

Ved afgørelse af 25. september 2003 fremsatte Toll- og Skattstova Føroya, regionen krav om betaling af moms for perioden 2. kvartal 1998 til 3. kvartal 2002 med henvisning til, at X også i tiden forud for 1. september 2002 skulle have opkrævet moms.

Afgørelsen blev påklaget til Skatta- og avgjaldskærunevndina den 22. oktober 2003.

Afgørelsen indeholdt ikke en beskrivelse af det faktuelle grundlag for Toll- og Skattstova Føroya, regionens vurdering af, at X havde drevet momspligtig virksomhed på Færøerne i den omhandlede periode, og Toll- og Skattstova Føroya, regionen blev derfor anmodet om en nærmere redegørelse herfor ved telefaxskrivelse af 20. november 2003.

Ved skrivelse af 26. november 2003 fremsendte Toll- og Skattstova Føroya, regionen en udtalelse i sagen til Toll- og Skattstovu Føroya, Stýrið. Heller ikke udtalelsen til Stýrið indeholdt en angivelse af det faktuelle grundlag for at anse X for at have drevet momspligtig virksomhed på Færøerne.

Uanset dette har Toll- og Skattstova Føroya, regionen ved skrivelse af 9. desember til Xhvilken skrivelse udgør et svar på selskabets anmodning om en redegørelse for det faktuelle grundlag for afgørelsen- blot henvist til udtalelsen til Stýrið. 

Den manglende redegørelse for det faktuelle grundlag for afgørelse skyldes formentlig, at regionen først efter, at afgørelsen var truffet, har søgt dette belyst.

Dette bekræftes af den supplerende udtalelse, som Toll- og Skattstova Føroya, regionen den 29. januar 2004 udsendte til Stýrið. Af denne udtalelse fremgår det, at Toll- og Skattstova Føroya, regionen først henholdsvis den 18. december 2003 samt den 13. og den 14. januar 2004 aflagde besøg i to af de forretninger, der formidler abonnementer, og først i forbindelse med disse besøg modtog regionen de bilag, herunder abonnementskontrakten, der er fremlagt med udtalelsen til Stýrið. Af det tilvejebragte materiale fremgår, at der ved oprettelsen af abonnement betales oprettelsesafgift og første halvårlige kortservice. Det bemærkes, at regionen i den supplerende udtalelse bl.a. begrundede den tidligere trufne afgørelse med oplysninger fra det netop tilvejebragte materiale:

“ I forbindelse med salg fra forretning på Færøerne, betales der for den første seerperiode i forbindelse med oprettelsen af seerabonnement, og samtidig bliver der gennem samme forretning på Færøerne oprettet en seerkontrakt ml. den  denlandske sælger af tjenesteydelsen og køberen. Dermed er der lavet en fuldgyldig aftale om salg af ydelser i overensstemmelse med de i kontrakten fastsatte betingelser, dertil er også aftalt ved kontrakt ml. parterne den fremtidige betaling for tjenesteydelsen, som er udfærdiget i forretningen på Færøerne.”

For god ordens skyld bemærkes, at det er ikke korrekt, at der betales for “den første seerperiode” ved oprettelsen. Det er udelukkende oprettelsesafgiften og første halvårlige kortservice, der betales ved oprettelsen. Det er dog ikke afgørende for fastlæggelsen af leveringsstedet for en tjenesteydelse, hvor denne betales, eller hvor aftale herom indgås. 

I den påklagede afgørelse var der henvist til visse bestemmelser i den færøske momslov, uden at den nærmere fortolkning af disse var angivet. Først i den supplerende udtalelse af 29. januar 2004 blev der redegjort nærmere herfor.

Ifølge Toll- og Skattstova Føroya, regionen sondres der i momsloven mellem indenlansk salg, hvorved et selskab driver selvstændig erhvervsvirksomhed med levering af varer eller tjenesteydelser på Færøerne, og import af varer eller tjenesteydelser til Færøerne. Toll- og Skattstova Føroya, regionen konkluderer, at X´s distribution af tv-signaler til færøske kunder udgør indenlandsk salg, bl.a. med henvisning til, at et udenlandsk selskab kan anses for at drive selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne, uanset at selskabet ikke er etableret på Færøerne:

“I forbindelse med ‘indenlandsk salg’ bliver ikke nævnt, at en betingelse for at pålægge merværdiafgift på ydelser, som bliver solgt på Færøerne af tjenesteydelser med fast driftssted i udlandet er, at vekommende tjenesteudbyder fysisk er til stede, har forretning, fast driftssted eller repræsentant på Færøerne. Hvis en sådan betingelse var gældende i dette tilfælde, så er det under alle omstændigheder nødvendigt at påvise denne betingelse konkret i loven. Det er ikke lykkedes at finde en sådan betingelse i loven i forbindelse med salg af tjenesteydelser på Færøerne, jf. § 2, stk. 2 i mvg-loven med tilhørende bemærkninger.”

Videre anfører regionen:

“I en helhedsbetragtning er der tale om salg af mvg-pligtig tjenesteydelse,-med erhvervsmæssigt formål, -tjenesteydelsen leveres på Færøerne, -hvor den selvstændige virksomhed ligger i udlandet. I denne forbindelse skal der lægges vægt på, at tjenesteydelsen er mvg-pligtig og bliver solgt på Færøerne til den færøske slutbruger. Der står ingen steder i bemærkningerne, at registreringspligten i forbindelse med at drive en sådan erhvervsvirksomhed kan afgøres på grundlag af, hvor den selvstændige virksomhed fysisk er placeret, fast driftssted eller gennem repræsentant her i landet.”

Det er således Toll- og Skattstova Føroya, regionens opfattelse, at tv-signalerne leveres på Færøerne, hvorved der lægges stor vægt på, at ydelsen “bliver solgt på Færøerne til den færøske slutbruger”.

Stýrið når i sin udtalelse af 29. januar 2004 til Føroya Kærustovn også frem til den konklusion, at X har drevet selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne. Stýrið anfører nærmere følgende som begrundelse for denne konklusion:

“Toll- og Skattstova Føroya, Stýrið skal særligt bemærke, at jf. § 5, sammenholdt med § 3, stk. 1, litra a i den færøske momslov er det en forudsætning for pligten til at blive registreret, at X driver selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne. Toll- og Skattstova Føroya, Stýrið er af den opfattelse, at X gennem de færøske salgssteder, som formidler salg af ydelserne fra X, driver sådan selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne.

Den formidling, kundekontakt, førstegangssalg mv. som salgsstederne på Færøerne udfører for at sælge ydelserne fra X er ikke arbejde, salgsstederne udfører for sig selv, det er arbejde, salgsstederne udøver for X, og som X betaler salgsstederne for at udføre. Det arbejde, som salgsstederne udfører for X, er tilstrækkeligt til at statuere drift af selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne og dermed registreringspligt på Færøerne for X.”

Styrelsen er således også af den opfattelse, at leveringsstedet for X´s ydelser er Færøerne, og

at salget til kunderne dermed udgør et “indenlandsk salg”.

Retsgrundlaget:

Som hjemmel for afgørelsen henviser regionen og Styrelsen til lagtingslov nr. 136 af 8. september 1992 om meromsætningsafgift (herefter momsloven).

I det følgende redegøres nærmere for indholdet af loven og tilblivelsen af denne.

4.1 Momslovgivningen

Denne sag vedrører fastlæggelsen af leveringsstedet for tjenesteydelser i form af tv-signaler, der er købt af færøske kunder hos et selskab etableret i Danmark. Som anført af Toll- og Skattstova Føroya, regionen i den supplerende udtalelse af 29. januar 2004, indeholder den færøske momslov med hensyn til leveringsstedet en overordnet sondring mellem selvstændig erhvervsvirksomhed med omsætning af varer og tjenesteydelser på Færøerne (indenlandsk salg) og indførsel af varer og tjenesteydelser fra udlandet (import), jf. momsloven § 1, stk. 1:

“Efter denne lovs bestemmelser skal der svares afgift til landskassen i alle led af den erhvervsmæssige omsætning af varer og ydelser samt ved indførsel fra udlandet.”

Momspligten ved indenlandsk salg er nærmere reguleret i momslovens § 3, stk. 1, litra a:

“Afgiften svares af:

a. Den, der driver selvstændig erhvervsvirksomhed med afsætning af varer og afgiftspligtige ydelser.”

Indførsel af tjenesteydelser fra udlandet er nærmere reguleret i momslovens § 28:

“Landsstyret kan fastsætte regler, hvorefter den, der i udlandet indkøber afgiftspligtige ydelser til brug her i landet, skal svare afgift med 25% af vederlaget for de pågældende ydelser.”

Ved indførsel af tjenesteydelser skal der således ikke betales moms, med mindre ydelserne er omfattet af regler fastsat af Landsstyret i medfør af momslovens § 28.

Med henvisning til denne bestemmelse udstedte Landstyret den 17. april 1998 bekendtgørelse nr. 49 om merværdiafgift af visse ydelser, der sælges til udlandet eller købes i udlandet. Det bemærkes, at ifølge forarbejderne til momslovens § 28, har bekendtgørelsen 

“...til formål at fastlægge leveringsstedet for flere konkrete tjenesteydelser, således at det sikres, at merværdiafgift i alle tilfælde bliver betalt ved levering af tjenesteydelser over landegrænserne. Ved køb af merværdiafgiftspligtige tjenesteydelser i udlandet skal køberen i visse tilfælde betale merværdiafgift til landskassen. Hvilke tjenesteydelser dette er gældende for, anføres i en bekendtgørelse.”

Ifølge bekendtgørelsen skal der således betales moms ved køb i udlandet af nærmere opregnede kategorier af ydelser. Levering af tv-signaler er imidlertid ikke omfattet af opregningen i bekendtgørelsen, hvorfor kun indenlandsk salg af tv-signaler er momspligtig.

Ud fra ordlyden af momslovens § 3, stk. 1, litra a, og § 28, og ud fra momslovens systematik, må indenlandsk salg, jf. momslovens § 3, stk. 1, litra a forudsætte, at ydelsen leveres af en virksomhed etableret på Færøerne. Hvis ydelsen leveres af en virksomhed etableret i udlandet, foreligger der indkøb af ydelser i udlandet, jf. momslovens § 28.

Denne fortolkning bekræftes af momslovens tilblivelseshistorie.

4.2. Momslovens tilblivelseshistorie

Forarbejderne til momsloven indeholder vigtige bidrag til fortolkningen af momslovens bestemmelser om fastlæggelsen af leveringsstedet for tjenesteydelser.

I forarbejderne anføres det indledningsvis, at baggrunden for indførelsen af moms på Færøerne først og fremmest var handelstraktaterne med EF og EFTA, ifølge hvilke Færøerne var forpligtet til bl.a. at indføre bestemmelser om indirekte skatter i form af en lov om “a) en merværdiafgift baseret på de samme grundprincipper, som dem, Fællesskaberne anbefaler sine medlemslande, herunder ikke at gøre forskel på importerede varer...”

Det fremhæves i forarbejderne, at momslovgivningen “i de fleste lande stort set er ens, fordi grundprincipperne er ens”. De grundprincipper, som medlemslandene i Fællesskabet skal følge, er fastlagt i direktiver. I forarbejderne til den færøske momslov anføres herom:

“EF har siden 1977 arbejdet på at harmonisere merværdiafgiftslovgivningen i sine medlemslande. Det vigtigste direktiv i denne forbindelse er 6. momsdirektiv. Et direktiv er bindende for de enkelte medlemslande, men landene kan selv afgøre, hvordan de gennemfører de nationale love, der er nødvendige for at implementere direktivet.”

Om direktivernes forhold til den færøske momslov fremgår følgende af forarbejderne:

“Landsstyrets forslag til merværdiafgift følger det system, som EF anbefaler sine medlemslande; det foreslås dog, at der kun skal bruges én sats...”(Egen oversættelse).

I relation til fastlæggelsen af leveringsstedet (beskatningsstedet) for tjenesteydelser fremgår det af 6. momsdirektiv artikel 9, stk. 1, at leveringsstedet er...:

“...det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin økonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelserne leveres...”

Fra denne hovedregel, der er udtryk for det såkaldte ”oprindelsesprincip”, gøres der i artikel 9, stk. 2 undtagelse for en række specifikke ydelser. For de ydelser, der er opregnet i artikel 9, stk. 2 finder det såkaldte “destinationsprincip” anvendelse, hvilket indebærer, at leveringsstedet for ydelserne opregnet i artikel 9, stk. 2 er det sted, hvor ydelserne faktisk benyttes, og ikke det sted, hvor leverandøren har hjemsted eller fast forretningssted.

I det oprindelige direktiv fra 1977 var tjenesteydelser i form af tv-signaler ikke medtaget i opregningen i artikel 9, stk. 2, hvorfor leveringsstedet for disse var det land, hvori leverandøren var etableret, og ikke det land, hvori tv-signaler blev “benyttet” af kunden. 

Som anført i forarbejderne til den færøske momslov, er medlemsstaterne i Fællesskabet forpligtet til at implementere de såkaldte momsdirektiver, herunder 6. momsdirektiv, i national lovgivning. Da Danmark har været medlem siden 1973, har den danske momslov derfor skullet være i overensstemmelse med 6. momsdirektiv siden ikrafttræden af dette.

På tidspunktet for vedtagelsen af den færøske momslov i 1992 fremgik det således af den danske momslov § 3, stk. 1, litra a, at

“Afgiften svares af:

a. Den der driver selvstændig erhvervsvirksomhed med afsætning af varer og

afgiftspligtige ydelser.”

Bestemmelsen var således identisk med § 3, stk. 1, litra a i den færøske momslov. Om indførsel af tjenesteydelser fra udlandet fremgik følgende af den danske momslovs § 29a:

“Skatteministeren kan fastsætte regler, hvorefter den, der i udlandet indkøber afgiftspligtige ydelser til brug her i landet, skal svare afgift med 25% af vederlaget for de pågældende ydelser.”

Denne bestemmelse var således identisk med § 28 i den færøske momslov, jf. ovenfor.

I medfør af den danske momslovs § 29a udstedte Skatteministeren den 22. marts 1990 bekendtgørelse nr. 198 om merværdiafgift (moms) af visse ydelser, der sælges til udlandet eller købes i udlandet. Denne bekendtgørelse er i det væsentlige identisk med bekendtgørelse nr. 49 om merværdiafgift af visse ydelser, ser sælges til udlandet eller købes i udlandet, hvilken bekendtgørelse blev udstedt af Landsstyret den 17. april 1998.

Den danske og den færøske momslovgivning indeholdt dermed -i fuld overensstemmelse med artikel 9 i det oprindelige 6. momsdirektiv- en hovedregel om, at tjenesteydelser skulle anses for leveret i etableringslandet, og en undtagelse om, at nærmere angivne kategorier af ydelser skulle anses for leveret i det land, hvori ydelsen blev benyttet af køberen.

Ydelserne opregnet i disse bekendtgørelser er i det væsentlige identiske med ydelserne opregnet i artikel 9, stk. 2 i det oprindelige direktiv. Det bemærkes særligt, at bekendtgørelserne -i fuld overensstemmelse med artikel 9, stk. 2- ikke indeholder en undtagelse med hensyn til tv-signaler, og i henhold til både den danske og den færøske momslovgivning var det afgørende for leveringsstedet vedrørende tv-signaler derfor ikke landet, hvori tv-signalererne blev benyttet, men derimod landet, hvori leverandøren var etableret.

Dette er fortsat gældende efter færøsk momslovgivning.

4.3. Dansk lovgivning gældende fra 1. juli 2003

I dansk momslovgivning har implementeringen af Rådets direktiv 2002/38/EF af 7. maj 2002 om ændring og midlertidig ændring af 6. momsdirektiv hvad angår merværdiafgiftssystemet for radio- og tv-spredningstjenester og visse elektronisk leverede tjenesteydelser pr. 1. juli 2003 imidlertid ført til, at leveringsstedet for tv-signaler, der af virksomheder med hjemsted uden for fællesskabet sælges til danske kunder, er det land, hvori tv-signalerne benyttes, dvs. Danmark, og ikke landet, hvori leverandøren er etableret.

I det oprindelige direktiv var tjenesteydelser i form af tv-signaler, som nævnt ikke medtaget i opregningen i artikel 9, stk. 2. Ved Rådets direktiv 2002/38/EF af 7. maj 2002 om ændring og midlertidig ændring af 6. momsdirektiv hvad angår merværdiafgiftssystemet for radio- og tv-spredningstjenester og visse elektronisk leverede tjenesteydelser blev tjenesteydelser i form af “radio- og tv-spredningstjenester” imidlertid føjet til de ydelser i artikel 9, stk. 2, som skal anses for leveret i det land, hvor ydelsen forbruges. Direktivet skulle implementeres i medlemsstaternes lovgivninger med virkning fra den 1. juli 2003.

Indtil vedtagelsen af dette direktiv var “radio- og tv-spredningstjenester” omfattet af hovedreglen, hvorefter leveringsstedet var det sted, hvor leverandøren var etableret, og der skulle således ikke betales moms af “radio- og tv-spredningstjenester”, der blev leveret til kunder inden for Fællesskabet, hvis leverandøren var etableret uden for Fællesskabet. Dette førte til en åbenbar konkurrenceforvridning i forhold til de leverandører, der var etableret i Fællesskabet, jf. præamblen til det nævnte direktiv:

“(1) De nuværende momsregler for radio- og tv-spredningstjenester og elektronisk leverede tjenesteydelser i artikel 9... er ikke tilstrækkelige til at omfatte sådanne tjenester, der forbruges i Fællesskabet, og de kan heller ikke hindre konkurrenceforvridning på dette område.

(2) For at det indre marked kan fungere tilfredsstillende, bør en sådan konkurrenceforvridning fjernes, og der bør indføres nye, harmoniserede regler for denne type aktiviteter...

(3) Med henblik herpå bør radio- og tv-spredningstjenester og elektronisk leverede tjenesteydelser fra tredjelande til personer etableret i Fællesskabet eller fra Fællesskabet til aftagere etableret i tredjelande beskattes på aftagerens sted.

En færøsk virksomhed, som før 1. juli 2003 leverede radio- og tv-spredningstjenester, herunder tv-signaler, til kunder i Danmark, skulle således ikke opkræve moms af kunderne. 

4.4. Ikke momspligt ved færøske kunders køb af tv-signaler fra X i Danmark.

Som det korrekt er anført af Toll- og Skattstovu Føroya, regionen var der indtil 1. juli 2003 “så at sige samme lovgivning på Færøerne som i Danmark” med hensyn til leveringsstedet for en tjenesteydelse i form af tv-signaler, og da den færøske lovgivning ikke er ændret, kan en dansk virksomhed fortsat sælge tv-signaler til færøske kunder uden at opkræve moms af disse. 

Det bemærkes, at indtil den færøske lovgiver eventuelt vedtager at ændre leveringsstedet for “radio- og tv-spredningstjenester” ved at tilføje en henvisning hertil i opregningen af ydelser i bekendtgørelse nr. 49 af 17. april 1998 om merværdiafgift af visse ydelser, der sælges til udlandet eller købes i udlandet, kan en dansk virksomhed levere tv-signaler til færøske kunder uden opkrævning af moms hos kunden.

Konklusion

Færøske kunders køb af tv-signaler hos X er kun momspligtige, hvis X anses for at have drevet selvstændig erhvervsvirksomhed med afsætning af ydelser på Færøerne, jf. momslovens § 3, stk. 1, litra a. Som det fremgår ovenfor, har X ikke i den omhandlede periode drevet selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne.

De færøske kunders køb af tv-signaler hos X skal derfor ikke pålægges moms.

På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at der ikke i den færøske lovgivning er hjemmel til at opkræve moms af de ydelser, som kunder på Færøerne har købt hos X. 

Selskabets momstilsvar i den omhandlede periode skal derfor ansættes til kr. 0.

Toll- og Skattstova Føroya:

Toll- og Skattstova Føroya siger blandt andet, at det ikke er en betingelse for at pålægge merværdiafgift på ydelser, som bliver solgt på Færøerne af tjenesteudbyder med fast driftssted i udlandet, at vedkommende tjenesteudbyder fysisk er til stede, har forretning, fast driftssted eller repræsentant på Færøerne.

Vedrørende udenlandske virksomheder bliver der lagt vægt på, at hvis aktiviteten på Færøerne er mvg-pligtig efter §§ 3-4, så skal virksomheden registreres på Færøerne. Er virksomheden ikke formelt til stede på Færøerne, skal registreringen foretages på anden vis. Loven stiller ikke krav om, at den registreringspligtige og selvstændige udenlandske virksomhed på nogen måde skal være til stede på Færøerne i forbindelse med salget af sine mvg-pligtige tjenesteydelser. Der er tale om et permanent lovkrav til, hvordan en formel mvg-registrering skal udføres i forbindelse med afregning af afgift til landskassen. Der er ikke tale om at kræve, at vedkommende udenlandske virksomhed selv skal være til stede, for at der kan være tale om at drive erhvervsvirksomhed på Færøerne.

Der vurderes, at det bør være afgørende for kravet om mvg-registrering, at den mvg-pligtige tjenesteydelse som helhed, vedvarende, bliver solgt i forretninger på Færøerne til færøske slutbrugere.

Toll- og Skattstova Føroya, Stýrið er enig med regionen i konklusionen om, at X, jfr. § 5 i den færøske momslov er pligtig til at registrere sin virksomhed hos Toll- og Skattstova Føroya, da X anses for at drive selvstændig erhvervsvirksomhed med afsætning af afgiftspligtige ydelser på Færøerne.

Toll- og Skattstova Føroya, Stýrið skal særligt bemærke, at jfr. § 5, sammenholdt med § 3, stk. 1, litra a i den færøske momslov, er det en forudsætning for pligten til at blive registreret, at X driver selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne. Toll- og Skattstova Føroya, Stýrið er af den opfattelse, at X gennem de færøske salgssteder, som formidler salg af ydelserne fra X, driver sådan selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne.

Den formidling, kundekontakt, førstegangssalg m.v., som salgstederne på Færøerne udfører for at sælge ydelserne fra X, er ikke arbejde, salgsstederne udfører for sig selv, det er arbejde, salgsstederne udfører for X, og som X betaler salgsstederne for at udføre. Det arbejde, som salgsstederne udfører for X, er tilstrækkeligt til at statuere drift af selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne for X. 

Toll- og Skattstova Føroya, Stýrið er enig med regionen i, at X har været pligtig til at blive momsregistreret på Færøerne for sit salg af licenser til Færøerne i perioden 2. kvartal 1998 til 3. kvartal 2002 og til at betale momstilsvaret for perioden.

Møde i Skatta- og avgjaldskærunevndin:

Klagerens advokat mødte og fremlagde sine synspunkter for nævnet. En repræsentant for Toll- og Skattstovu Føroya mødte også i nævnet.

I det store og hele blev parternes skriftlige synspunkter gentaget.

Toll- og Skattstova Føroya bemærkede desuden, at leveringsstedet ikke bliver brugt i den færøske momslov. Leveringsstedet er kun nævnt i bemærkningerne til § 28. Et EU Direktiv kan ikke bruges til at tilsidesætte ordlyden i den færøske momslov. Toll- og Skattstova Føroya bemærkede endvidere, at de var enige i klagerens synspunkter vedrørende rækkevidden af bekendtgørelsen om import af  tjenesteydelser.

Afgørelsen fra Skatta- og avgjaldskærunevndin:

I henhold til § 28 i mvg-loven kan landsstyret fastsætte regler, hvorefter den, der i udlandet indkøber afgiftspligtige ydelser til brug her i landet, skal svare afgift med 25% af vederlaget for de pågældende ydelser.

Opregningen i bekendtgørelsen er udtømmende, og da tv-signaler ikke er omfattet af bekendtgørelse nr. 49 af 17. april 1998 om moms af visse tjenesteydelser, som bliver solgt til udlandet eller købt i udlandet, skal der således ikke svares moms af ydelserne, hvis de anses for at være købt i udlandet.

X kan således kun blive momspligtig, hvis selskabet anses for at have drevet selvstændig erhvervsvirksomhed på Færøerne, jfr. § 3, stk. 1, litra a.

Den færøske momslov giver ikke noget direkte svar på, hvad der skal til, for at et selskab kan anses for at drive erhvervsvirksomhed her i landet.

Men da den færøske momslov bygger på sjette momsdirektiv, er der ikke noget i vejen for at bruge dette som fortolkningsbidrag i de tilfælde, hvor svar ikke kan findes i den færøske momslov med bemærkninger.

Dog skal bemærkes, at der i ØLD af 18. oktober 2001, bliver udtalt: “Selv om bestemmelserne i den færøske momslov om afgiftspligtens omfang bygger på de fællesskabsretlige regler, jfr. lagtingslovens almindelige bemærkninger, er færøske myndigheder ikke bundet af EFDomstolens praksis, idet Færøerne står uden for EU. I tilfælde, hvor en naturlig sproglig forståelse af en færøsk lovtekst ikke er i overensstemmelse med EF-Domstolens praksis, skal den færøske lovtekst derfor- i mangel af sikre holdepunkter for det modsatte- lægges til grund.

Da det i forarbejderne til den færøske momslov ikke er anført, at den fællesskabsretlige- herunder EF-Domstolens- praksis skulle være bindende for fortolkningen af den færøske momslov, er der ikke støtte for en fortolkning, der må anses for at stride mod lovens ordlyd.”

Ifølge Artikel 9, stk. 1 i Rådets sjette direktiv af 17. maj 1977 forstås leveringsstedet for en tjenesteydelse som .... “det sted, hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin økonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sådant fast forretningssted hans bopæl eller hans sædvanlige opholdssted.” 

Udgangspunktet er således, at leveringsstedet er der, hvor selskabet har sit hjemsted, men kan det siges, at selskabet har fast forretningssted på Færøerne, og at ydelsen leveres fra dette sted, kan leveringsstedet anses for at være på Færøerne.

Da den færøske momslov ikke bruger terminologien “leveringssted”, (jfr. dog bemærkningerne til § 28) kunne det antages at være i strid med lovens ordlyd at lægge vægt på dette.

Men nævnet mener ikke, at en sådan betragtning, hvor selskabet anses for at drive erhvervsvirksomhed i landet, hvis det kan anses for at have fast forretningssted i landet, hvorfra ydelsen bliver leveret, kan anses for at være i modstrid med ordlyden af § 3, stk. 1, litra a, men alene at være udfyldende og præciserende.

Derfor må det siges at være i overensstemmelse med § 3, stk. 1, litra a i den færøske momslov, at vurderingen af selskabets erhvervsvirksomhed tager udgangspunkt i, om X kan siges at have fast forretningssted på Færøerne, og om ydelsen bliver leveret herfra.

Som selskabets aktivitet er beskrevet, hvor der hverken er kontor eller personale på Færøerne, må betingelsen for, at X kan anses for at drive erhvervsvirksomhed på Færøerne være, at forhandlerne anses for at være selskabets repræsentanter, og at deres opgaver ikke udelukkende er af forberedende og hjælpende karakter.

Sådan som forholdet mellem forhandlerne og X er beskrevet, blandt andet, at der er tale om en fortrykt standarkontrakt, som X har udstyret forretningen med, at kontrakten indgås direkte mellem X og kunden, at forretningen sender kontrakten til X, som også fakturerer kunden direkte, taler for at sige, at forretningerne kun er formidlere og ikke selskabets repræsentanter. 

Se således også § 6 i samarbejdsaftalen, som er indgået mellem selskabet og forhandlerne, hvor det bliver nævnt, at “Forhandleren må ikke afgive løfter til kunder, der forpligter X ud over, hvad der fremgår af de gældende abonnementsbetingelser.”

På den anden side kunne det tale for at anse forhandlerne for selskabets repræsentanter, at kunden henvender sig til forhandleren for at indgå abonnement og betaler direkte til denne i forbindelse med oprettelse af abonnementet. Endvidere bliver det såkaldte "smartcard" udleveret af forretningen i forbindelse med abonnementtegningen.

Desuden har forhandlerne ifølge § 1 i førnævnte samarbejdsaftale mellem selskabet og forhandlerne “fuldmagt til at indgå abonnementsaftaler på vegne af X...” og videre “Forhandlerne er derudover forpligtiget til at varetage eventuelle returneringer og ombytninger af dekodere/smart-card efter gældende regler.”

Sammenfattende mener nævnet, at de foreliggende oplysninger om selskabets aktivitet på Færøerne, herunder forhandlernes opgave og beføjelser viser, at forhandlerne alene varetager en formidlingsopgave for X. Der er blandt andet lagt vægt på, at kontrakten bliver indgået mellem X og kunden, at smart-cardet, som er det eneste, som egentlig bliver leveret fra forhandleren på Færøerne, forbliver X´s ejendom, og at tv-signalerne bliver leveret fra Danmark. Nævnet mener dermed, at den aktivitet, som selskabet gennem forhandlerne har på Færøerne, ikke er nok til at konkludere, at selskabet har drevet erhvervsvirksomhed på Færøerne.

Derfor gives der X medhold i, at selskabet ikke er afgiftspligtigt på Færøerne.
PAGE  
1

