Avgerð frá Skatta- og avgjaldskærunevndini

Avgerð tikin: 01.12.2004

Mál nr.: 03-03-32-8 

Lóg: Meirvirðisgjaldslógin § 16, § 1, § 15, § 17

Spurningur um frádrátt, tá keypari metir seg hava rindað meirvirðisgjald av keypi, sum sambært mvg-lógina ikki skal áleggjast mvg.

Samandráttur:

Kært varð um, at Toll- og Skattstovan ikki vildi loyva vinnurekandi frádrátt fyri íløgumvg í samband við keyp av einum báti. Avgerðin hjá Toll- og Skattstovuni varð grundað á, at keypið sambært mvg-lógina átti at verið uttan mvg, tí seljarin var ikki mvg skrásettur og hevði ikki nýtt bátin í vinnuhøpi, men sum frítíðarbát. Skatta- og avgjaldskærunevndin avgjørdi at staðfesta avgerðina hjá Toll- og Skattstovuni. Víst varð til §§ 15, 16 og 17 í meirvirðisgjaldslógini.

Avgerð

Frágreiðing um málið

Fyrst í 2003 keypti kærarin ein bát frá nøkrum seljarum, sum í felag høvdu átt ein bát, sum teir høvdu nýtt sum frítíðarbát.

§ 5 í keypssáttmálanum var soljóðandi: Keypspeningurin er avtalaður til kr. 465.000,- skrivað krónur fýrahundraðogsektifimmtúsund 00/100 - sum verður at rinda seljaranum kontant í seinasta lagi yvirtøkudagin. Meirvirðisgjald er íroknað keypspeningin.

Síðst í februar 2003 rindaði keyparin avtalaða keypspeningin uppá 465.000,- kr. Skipsskeytið varð undirskrivað, og eigaraskiftið varð nakað seinni skrásett í Skipaskrásetingini. Kærarin hevði ætlanir um at nýta keypta bátin til vinnuligan fiskiskap. Hann fór beinanvegin eftir keypið í holt við at útvega sær fiskiloyvi til bátin, og annars at gera klárt til fiskiskap. 

Hann hevði fiskiloyvi frá øðrum bátum og ynskti at flyta hesi yvir á nýggja bátin. Eisini vendi hann sær til Toll- og Skattstovuna fyri at fáa bátin skrásettan í vinnuskránni. Hann fekk sum svar frá Toll- og Skattstovuni, at hann á verandi grundarlagi ikki kundi fáa bátin mvg skrásettan, tí báturin enn var skrásettur við eini ræðisavmarking, sum gjørdi, at báturin ikki kundi verða nýttur til vinnuligan fiskiskap. Hann fekk tó fráboðan um, at broyttust viðurskiftini, kundi hann venda sær aftur til Toll- og Skattstovuna.

Í apríl 2003 útskrivaðu seljararnir faktura áljóðandi 465.000,- kr. fyri søluna av bátinum. Á fakturanum var niðast tilskilað, at sølan var uttan mvg.

Í mai 2003 vendi advokatur kærarans sær til seljararnar. Hann segði í skrivi sínum, at sambært sølusáttmálanum var mvg íroknað keypspeningin uppá 465.000,- kr., t.v.s. tilsamans 93.000,- kr. eru mvg. Advokaturin segði, at tá keyparin fór á Toll- og Skattstovuna fyri at fáa mvg aftur, vísti tað seg, at seljararnir ikki høvdu avroknað mvg til landskassan, og tí var ikki møguligt hjá keyparanum at fáa mvg aftur frá landskassanum. Advokaturin vísir til § 17, stk. 9 og 10 í mvg-lógini, og at tá seljararnir ikki vóru mvg skrásettir, hava teir av órøttum uppkravt mvg av keypspeninginum, og eiga teir tí at rinda uppkravda meirvirðisgjaldið aftur til keyparan. Í tveimum seinni skrivum endurtók advokaturin áheitan sína til seljararnar um at rinda keyparanum meirvirðisgjaldið aftur.

Báturin fekk um hetta mundið fiskiloyvi, og ræðisavmarkingarnar fullu burtur.

Í juli 2003 sendi Toll- og Skattstovan skriv um, at avgjørt var at skráseta virksemið hjá kæraranum til meirvirðisgjald frá apríl 2003 at rokna.

Aftur í august skrivaði advokatur kærarans til Toll- og Skattstovuna um at fáa íløgumvg av báta​keypinum afturgoldið.

Toll- og Skattstovan svaraði, at neyðugt var at fáa greiðu á nøkrum viðurskiftum viðvíkjandi virkseminum og skipakeypinum, áðrenn støða kundi takast til áheitanina um afturrindan av íløgumvg. Víst varð m.a. á, at virkið ikki var skrásett, tá íløgan í bátin var gjørd, og at ivamál var, um báturin var seldur við ella uttan mvg. Toll- og Skattstovan segði í hesum sambandi, at avgerandi var, hvat var avtalað millum seljara og keypara.

Advokatur kærarans skrivaði til Toll- og Skattstovuna, at virksemið byrjaði longu, tá fyrireikingarnar vóru gjørdar at keypa bátin. Virksemið má undir øllum umstøðum metast at vera byrjað, tá keypssáttmálin um bátin varð skrivaður í februar 2003, tí hetta var í veruleikanum tað fyrsta ítøkiliga stigið á vegnum til tað vinnuliga virksemið, sum nú var skrásett. Viðvíkjandi mvg segði advokaturin, at eingin ivi var um, at báturin var seldur við mvg, tí hetta var ásett í keypssáttmálum, sum allir 3 seljararnir og keyparin høvdu undirskrivað. At seljarin 3 mánaðir eftir, at sáttmálin var undirskrivaður, sendi Toll- og Skattstovuni skriv, har tað var sagt, at báturin var seldur uttan mvg, broytir einki uppá hetta.

Keyparin hevði hildið seg til ásetingarnar í keypssáttmálanum og hevði rindað keypsprís uppá 465.000,- kr. íroknað mvg.

Aftur í august 2003 skrivaði advokaturin til Toll- og Skattstovuna um at fáa virksemið skrásett afturvirkandi og at fáa íløgumvg afturgoldið. Hann vísti á, at sambært keypssáttmálanum hevði keyparin keypt bátin við mvg. Hann viðmerkti, at seljararnir høvdu lisið sáttmálan fleiri ferðir og eisini gjørt ítøkiligar broytingar til sáttmálan, áðrenn hesin varð undirskrivaður. Tað hevur ongantíð verið nevnt, at báturin ikki skuldi verið seldur við mvg. 

Í skrivi frá september 2003 segði Toll- og Skattstovan frá, at avgjørt var ikki at afturrinda íløgumvg av bátinum. Hendan avgerðin bygdi á ásetingar í mvg-lógini um vinnuligt virksemi, og at seljarin av bátinum ikki hevði rikið vinnuligt virksemi og ikki hevði verið skrásettur við loyvi at krevja mvg. Víst varð á, at tvístøðan, sum var íkomin, var ein ósemja um ein einkultstandandi handil millum tveir partar, og at Toll- og Skattsovan ikki metti seg vera partur av hesi tvístøðu. Av hesum metti Toll- og Skattstovan eisini, at grundarlag var ikki fyri at viðgera viðurskiftini eftir § 17, stk. 9 og 10 og § 33, stk. 1 litra b í mvg-lógini. 

Síðst í september 2003 kærdi advokatur kærarans hesa avgerð til Skatta- og avgjaldskærunevndina. Í skrivinum segði hann, at grundgevingarnar fyri kæruni koma seinni.

Tann 8. oktober 2003 skrivaði adokaturin til Toll- og Skattstovuna og bað um at fáa skrásetingina í vinnuskránni broytta til 1. januar 2003 og gjørdi galdandi, at íløgumvg uppá 93.000,- kr. átti at verið útgoldið til keyparan.

Við skrivi dagfest 13. oktober 2003 endurgav Toll- og Skattstovan sína støðu í málinum.

Hildið var fast við, at virksemið ikki kann skrásetast í vinnuskránni longur aftur enn til 2. apríl 2003, og at íløgumvg av bátinum verður ikki útgoldið, tí ivi er um, hvør avtalan var millum seljara og keypara, og tí seljarin hevði ikki rætt at krevja mvg.

Í skrivi dagf. 16. oktober 2003 bað advokatur kærarans Toll- og Skattstovuna grundgeva nærri fyri, hví teir høvdu hesa støðu. Hann segði, at í brævinum frá Toll- og Skattstovuni var eingin grundgeving fyri at nokta umsóknini hjá klienti hansara um at fáa virksemið mvg skrásett aftur í tíð. Ei heldur var nøkur grundgeving fyri tí fatan, sum Toll- og Skattstovan hevur um, at uttan mun til, um skrásetingar​viður​skiftini fyri mvg vóru í lagi, hevði einki verið goldið út av íløgumvg.

Tann 27. oktober 2003 høvdu Toll- og Skattstovan og advokatur kærarans fund um málið, har partarnir m.a. gjøgnumgingu mannagongdina í samband við skráseting í vinnuskránni, og har komið var inn á, at langa viðgerðartíðin av fiskiloyvinum var ein grund til, at umsókn um skráseting varð so seint latin inn, og at alt ikki fekst í lagi. Toll- og Skattstovan segði seg vilja kanna spurningin um skráseting aftur í tíð hjá Stýrinum, men at tað tó ikki var givið, at mvg varð útgoldið, hóast loyvi varð givið til afturvirkandi skráseting. Av fundarfrásøgnini framgongur, at seljararnir hava gjørt vart við, at talan var um ein misskiljing, tá mvg var komið at standa í sáttmálanum, og at hetta komst av, at talan var um ein standardsáttmála. 

Advokaturin viðmerkti, at seljarin visti, hvønn týdning mvg viðurskiftini hava, tí hann hevði verið vinnurekandi leingi, og hevði havt uppskotið til keypssáttmála til gjøgnumgongd og hevði eisini gjørt rættingar í honum. Eisini viðmerkti advokaturin, at sonur keyparans, sum hevði handlað vegna keyparan, hevði umrøtt mvg spurningin við ein av seljarunum Tann 11. november 2003 varð seinna avgerðin kærd til Skatta- og avgjaldskærunevndina.

Tann 26. apríl 2004 hevði Toll- og Skattstovan fund við tveir av seljarunum. Av frágreiðingini sæst, at Toll- og Skattstovan ynskti at fáa seljararnar at greiða frá sínu støðu í samband við sølu av bátinum og at lata Toll- og Skattstovuni viðkomandi skjøl í málinum. 

Toll- og Skattstovan gjørdi vart við, at tá málið er kært, verður ein vinnari og ein tapari í málinum, tí Toll- og Skattstovan hevur skyldu at fylgja einari avgerð hjá Kærunevndini. Um keyparin fær viðhald í, at hann skal hava frádrátt fyri íløgumvg, verður eitt krav sett fram móti seljaranum. Víst varð til keypssáttmálan, og at í hesum stendur, at mvg var íroknað keypsupphæddini.

Ein av seljarunum segði, at hann hevði ikki heft seg við mvg ásetingina í sáttmálanum. Fyrstu ferð, hann hoyrdi um hetta, var, tá sonur keyparans ringdi til hansara. At lata bátin fyri ein prís uppá kr. 465.000,- – mvg er tað sama sum at forera bátin, tí hann stóð til sølu fyri 500.000 kr. Hin seljarin vísti, á at hann hevði gjørt fleiri rættingar til uppskotið til sáttamála. M.a. hevði hann kravt, at ræðisavmarkingin skuldi nevnast, at støddin á motorinum ikki var røtt, og at mvg ikki var íroknað prísin. Keyparin hevði síðani gjørt rættingar í endaliga útkastinum til sáttmálan, tó hevði keyparin ikki rættað mvg, soleiðis sum seljarin hevði gjørt í sínum útkasti. Seljararnir hava bjóðað sær til at lata handilin ganga aftur, men hetta vildi keyparin ikki. 

Eisini varð víst á, at seljararnir høvdu gjørt nógv við bátin, síðani teir høvdu keypt hann, og at hann tí var hækkaður nógv í virði, meðan teir áttu hann. Hesin greiddi eisini frá, at tað var sonur keyparans, sum bað um faktura. Hesin hevði eisini sent fakturan aftur til sín via fax hjá arbeiðsplássinum. Hetta avrit liggur hjá advokati.

Eftir fundin lótu seljararnir skrivliga frágreiðing dagf. 29. apríl 2004 til Toll- og Skattstovuna, har teir endurtóku, at rættingin, sum teir ynsktu gjørda í sáttmálanum viðv. mvg, ikki var tikin við. Víst varð til avrit av mailum millum keypara og seljara um sáttmálan dagfestar ávikavist 13. februar 2003 og 17. februar 2003 Eisini varð greitt frá, at teir hava ynskt málið endað við eini semju, soleiðis at teir endurrinda keyparanum 55.000,- kr. ella lata handilin ganga aftur.

Hetta hevur keyparin ikki vilja góðtikið. Seljarin lat eisini Toll- og Skattstovuni avrit av flyting frá 25. februar 2003, har hann hevur skrivað viðmerkingar á, umframt faktura frá 15. apríl 2003, har hann eisini hevur skrivað viðmerkingar á. Í skrivi dagfest 2. mai 2004 sigur Toll- og Skattstovan, at hon hevur fingið loyvi frá seljarunum at nýta teirra skjøl til víðari viðgerð av málinum.

Kæran

Tann 11. november 2003 varð seinna avgerðin hjá Toll- og Skattstovuni kærd. Við skrivi dagfest 25. mars 2004 kom advokaturin við grundgevingunum fyri kæruni. 

Málskravið var at fáa mvg skylduga virksemið hjá m/b xx broytt til eisini at fevna um fyrsta ársfjórðing 2003, og at Skatta- og avgjaldskærunevndin áleggur Toll- og Skattstovuni at rinda íløgumvg uppá 93.000,- kr. út til eigaran av bátinum. 

Grundgevingarnar vóru hesar:

Grundreglan í mvg-lógini er, at innkrevjingin av mvg í fyrstu atløgu liggur hjá teimum, ið leggja mvg á m.a. sølu sína. Í ítøkiliga málinum hevur kærarin goldið mvg í samband við sítt keyp av bátinum, og tá er tað upp til seljaran at avrokna meirvirðisgjaldið til landskassan. At ein seljari ikki hevur hildið sínar skyldur sambært mvg-lógini eigur ikki at koma tí persóni, sum hevur rindað mvg, til skaða. Víst varð til § 17, stk. 9 og 10 í mvg-lógini Víst varð á, at seljararnir, tá teir hava havt keypssáttmálan til gjøgnumgongd, ikki hava gjørt rætting viðv. mvg, og at tað eru vitni, sum hava hoyrt ein av seljarunum greiða frá, at báturin skuldi seljast fyri kr. 465.000,- kr. íroknað mvg, og at keypararnir síðani kundu fáa mvg útgoldið. 

Advokaturin ætlar at fáa hesi vitni at geva frágreiðing fyri Skatta- og avjgaldskærunevndini.

Eisini vísti advokaturin á, at keyparin hevði havt tilboð um at keypa annan samsvarandi bát fyri neyvt sama prís nevniliga kr. 465.000 íroknað mvg. Advokaturin upplýsti, at fakturin, sum varð dagfestur í apríl 2003, og sum varð sendur Toll- og Skattstovuni 19. mai 2003 ongantíð er sendur keyparanum. Av hesum metir advokaturin, at eingin ivi er um, at mvg var íroknað keypspeninginum.

Viðvíkjandi afturvirkandi skrásetingini varð víst á, at báturin varð keyptur í februar 2003, og at hetta má metast sum byrjanin til virksemið. Víst varð eisini til avreiðingarseðlar, sum vísa, at virksemið var byrjað, beint sum báturin varð endaliga skrásettur í navninum hjá kæraranum.

Í viðmerkingarskrivi dagfest 20. august 2004 endurtókr advokaturin málskrøv síni og grundgevingarnar fyri teimum. Harumframt gjørdi hann vart við, at hann metti tað sera løgið, at Toll- og Skattstovan, Stýrið kann leggja til grund, at seljararnir skulu hava sagt við keyparan, at sølan var uttan mvg, m.a. tí tey skjøl, sum Toll- og Skattstovan hevur fingið frá seljarunum, ikki eru trúverdugt skjalatilfar, sum kann stuðla undir hesa uppfatan. Tí høvuðsskjalið í málinum, sum seljari og keypari hava undirskrivað, sigur beinleiðis, at sølan var íroknað mvg. At enda vísir advokaturin á, at tað var umboð seljaranna, sum sjálvur skjeyt upp, at sølan skuldi vera íroknað mvg. Hann greiddi umboði keyparans frá, at um sølan var íroknað mvg, bar til hjá keyparanum at fáa mvg aftur frá Toll- og Skattstovu Føroya, um virksemið hjá keyparanum bleiv mvg skrásett. Uppskotið frá seljaranum kom fram, tá keyparin hevði fingið boðið annan samsvarandi bát til sama prís, sum tann, m/b xx at enda varð keyptur fyri sambært sáttmálanum. Advokaturin legði í hesum sambandi fram teldupost frá bátasølumanni, sum kundi bjóða líknandi bát fyri 365.000,- kr. uttan mvg. Hetta er ein prísur, sum er kr. 7.000,- lægri enn prísurin fyri m/b xx, um mvg verður drigið frá. 

Advokaturin metti, at hetta tilboð vísti, at talan hevði ikki verið um undirprís, um báturin veruliga skuldi verið seldur við mvg, tí tilboðið vísti greitt, at m/b xx er seldur til marknaðarprís, og stuðlar tí eisini uppundir, at sølan var íroknað mvg. Advokatur seljarans og sonur kærarans vóru 17. november 2004 á fundi í Skatta- og avgjaldskærunevndini og greiddu frá málinum.

Advokaturin endurtók pástand sín um, at m/b xx átti at verða mvg skrásettur frá tí, at virksemið var byrjað t.v.s í síðsta lagi frá tí degi, báturin varð keyptur, og at kærarin samsvarandi ásetingunum í § 17, stk. 9 og 10 hevur krav uppá frádrátt fyri íløgumvg av bátinum, tí keypssáttmálin, ið báðir partar hava skrivað undir, segði greitt, at prísurin 465.000,- kr. var við mvg. Hann viðmerkti, at í mun til mvg-lógina er tað Toll- og Skattstovan, sum hevur debitorrisikoina, og at hetta greitt sæst av nevndu § 17, stk. 9 og 10. 

Hvørki skattamyndugleikarnir ella Kærunevndin kunnu koma sær undan at taka avgerð í málinum við at siga, at spurningar av avtalurættarligum slagi ikki hoyra til teirra málsræði, tí í mun til bæði skatta- og avgjaldsrætt er javnan neyðugt at fyrihalda seg til eitt nú avtalurættarligar spurningar. Hann vísti eisini á, at seljarin, sum hevði verið vinnurekandi í fleiri ár, mátti kenna alt til mvg, og at klientur hansara tí hevði handlað í góðari trúgv um, at alt var í lagi viðvíkjandi mvg ásetingini í keypssáttmálanum.

Sonur kærarans greiddi samsvarandi teim framløgdu skjølunum frá gongdini í málinum. Hann upplýsti m.a., at tað var ein av seljarunum, sum hevði sagt, at mvg skuldi á søluna. Hesin hevði sagt, at hetta skuldi gerast, tí so fekk keyparin meirvirðisgjaldið aftur frá Toll- og Skattstovuni. Sonurin segði, at hann hevði havt samskiftið við seljaran um hendi, og hann hevði hvørki í skrivum, maili ella samtalu við seljaran fingið at vita, at hann hevði biðið um at fingið mvg ásetingina strikaða úr uppskotinum til keypssáttmála. Ei heldur høvdu hann ella keyparin móttikið nakra rokning/faktura frá seljarunum. Fakturan í málinum hevur seljarin sent til Toll- og Skattstovuna, eftir at trupulleikar vóru komnir í málið. Viðvíkjandi sjálvari prísásetingini vísti sonur kærarans á, at tey høvdu annan líknandi bát í boði fyri 365.000,- kr. uttan mvg. Báturin varð ikki keyptur, tí neyðugt var við ymiskum broytingum og keyp av snellum, og hetta gjørdi bátin nakað dýrari. Seljarin av mb xx hevði eisini av fyrstan tíð bjóðað bátin til sølu fyri 380.000,- kr. uttan mvg. Avgjørt varð at taka av hesum boði. Men seinni segði seljarin, at mvg skuldi á søluni, og at hetta gjørdi ikki bátin dýrari, tí mvg fekst aftur frá Toll- og Skattstovuni. Hetta høvdu keypararnir ikki mótmælt, tí teir hildu, hetta var í lagi, tí tá meirvirðisgjaldið fekst aftur, var báturin keyptur til marknaðarprís. Um mvg ikki fekst aftur frá Toll- og Skattstovuni, so var báturin keyptur alt ov dýrt og undir skeivur fortreytum.

Toll- og Skattstovan, Stýrið

Í ummælinum dagfest 24. mai 2004 endurgav Toll- og Skattstovan stutt, at tað framgongur av skjalatilfarinum í málinum, at m/b xx varð seldur til kæraran við keypssáttmála frá februar 2003. Sambært § 5 í sáttmálanum var keypsprísurin 465.000,- kr., men spurningurin var, um upphæddin var við ella uttan mvg. Partarnir eru ósamdir hesum viðvíkjandi. Verður hugt at undirskrivaða sáttmálanum, var meirvirðisgjald íroknað keypspeninginum, men sambært seljarunum var hetta ein feilur, tí sølan rættiliga greitt var uttan mvg. Seljararnar hava í hesum sambandi sent Toll- og Skattstovuni tær rættingar til § 5, sum teir sendu soni kærarans í samband við, at útkast til sáttmála varð sent teimum til hoyringar. Av hesum viðmerkingum framgongur, at sølan fór fram uttan mvg.

Vísandi til:

At m/b xx ikki var meirvirðisgjaldsskrásettur, tá sølan fór fram

At seljararnir ikki høvdu rætt til at selja bátin við mvg og loksins

At seljararnir, í samband við at útkast til sáttmála varð sent teimum til hoyringar, gjørdu vart við, at sølan var uttan mvg mælti Stýrið Skatta- og avgjaldskærunevndini til onga broyting at gera.

Í ískoytisskrivi frá 26. mai 2004 gjørdi Stýrið vart við, at teir høvdu gloymt at viðgera spurningin um skráseting afturvirkandi. Hesum viðvíkjandi segði Stýrið: “Viðvíkjandi spurninginum um skráseting aftur í tíð fer Stýrið at mæla Skatta- og avgjaldskærunevndini til at broyta avgerðina hjá økinum soleiðis, at virksemið hjá kæraranum verður skrásett frá tí degi at rokna, tá virksemið byrjaði.”

Víst varð annars eisini til frágreiðingina frá Toll- og Skattstovuni, Streymoyar Øki dagfest 12. mai 2004, har ein samlað gjøgnumgongd er gjørd av málinum. Har førdi økið m.a. fram, at upplýsingarnar í keypssáttmálanum um, at talan er um sølu av einum frítíðarbáti uttan fiskiloyvi og onnur rættindi, áttu at gjørt tað rættiliga greitt fyri bæði seljara og keypara, at talan ikki kann verða um, at hesin báturin kann seljast við mvg. Eisini vísti økið á teldupostsamskiftið millum umboð fyri seljara og keypara, tá keypssáttmálin varð gjørdur, har tað frá seljarans síðu er víst á, at orðingin “Meirvirðisgjald er íroknað keypspeningin“ skal strikast. Men hetta hevur umboð keyparans ikki gjørt, tá endaligi sáttmálin varð

undirskrivaður.

Á fundi í Skatta- og avgjaldskærunevndini 17. november møtti umboð fyri Toll- og Skattstovuna, Stýrið. Umboðið endurtók støðuna hjá teimum og undraðist á, at advokaturin hevði skrivað uppskot til keypssáttmála við mvg, tá tað annars greitt framgekk av sáttmálanum, at talan var um sølu av einum frítíðarbáti, og at báturin var yvir 5 brt. Tí báðar hesar upplýsingar siga hvør sær, at sølan eigur at vera uttan mvg.

Uppá fyrispurning frá nevndini um siðvenjuna við § 17, stk. 9 og 10, og hví hetta mál ikki var loyst eftir nevndu reglum, segði umboðið seg ikki hava greiðan kunnleika til, hvør siðvenjan var á økinum. Í skrivi dagfest 19. november 2004 hevur Toll- og Skattstovan greitt frá, at § 17, stk. 9 og 10 verður av Toll- og Skattstovuni nýtt, tá staðfest er:

At mvg skrásettur seljari seldi mvg skyldugar vørur ella tænastur uttan mvg.

At mvg skrásettur seljari seldi mvg fríar vørur ella tænastur uttan mvg.

At ikki skrásettur seljari seldi mvg skyldugar vørur ella tænastur uttan mvg, og

At ikki skrásettur seljari seldi mvg skyldugar vørur ella tænastur við mvg.

Víst varð á § 1, stk. 1 í mvg lógini, sum ásetir, at mvg skal rindast í øllum liðum av vinnuligari sølu av vørum og tænastum og við innflutningi úr útlondum. Í hesum føri er ikki talan um vinnuliga sølu og § 1 samanhildin við § 17, stk. 9 og 10 og tí siðvenju, sum Toll- og Skattstovan vísir á, ger sambært Toll- og Skattstovuna, at hetta mál ikki kann greiðast eftir § 17, stk. 9 ella 10.

Avgerðin hjá Skatta- og avgjaldskærunevndini.

Mvg skráseting av virkseminum:

Viðvíkjandi spurninginum um skráseting aftur í tíð hevur Toll- og Skattstovan, Stýrið í samband við kærumálið mælt til at broyta avgerðina hjá Toll- og Skattstovuni, økisskrivstovuni soleiðis, at skráseting verður galdandi frá tí degi, virksemið byrjaði. Stýrið gevur sostatt kæraranum viðhald í kæruni viðvíkjandi skráseting afturvirkandi. 

Tá so er, er ikki neyðugt, at Skatta- og avgjaldskærunevndin skal taka avgerð um hendan spurning. Toll- og Skattstovan, Stýrið kann við heimild í § 3 í lógini um Toll- og Skattafyrisiting og tí heimild, sum fylgir av bygnaðinum innan toll- og skattaøkið, broyta avgerðina hjá økinum.

Viðvíkjandi íløgumvg av bátakeypinum:

Viðvíkjandi spurninginum, um kærarin hevur rætt til frádrátt fyri íløgumvg av bátakeypinum, so er fyrst at siga, at tað er eingin ivi um, at seljarin ikki hevði rætt at krevja mvg í samband við sølu av bátinum, tí seljarin var ikki meirvirðisgjaldsskrásettur og hevði ikki nýtt bátin í vinnuligum høpi.

Hóast greiðu ásetingina í keypssáttmálanum um, at “meirvirðisgjald er íroknað keypsprísinum“, so eru seljari og keypari ikki samdir um, um sølan er farin fram við mvg ella ikki. Hetta sæst m.a. av, at á fakturanum frá seljaranum er keypsupphæddin kr. 465.000,- sett upp sum prísurin uttan mvg.

Í § 1, stk. 1 í meirvirðisgjaldsslógini skal avgjald rindast til landskassan í øllum liðum av vinnuligari sølu av vørum og tænastum og við innflutningi úr útlondum.

Í § 15, stk. 3 í mvg lógini er ásett, at “Inngangandi avgjaldið er avgjaldið sambært hesi lóg av keypi v.m. hjá einum virki av vørum og avgjaldsskyldugum tænastum til nýtslu hjá virkinum, javnber § 16.“

Í § 16, stk. 1 er ásett “Við í inngangandi avgjaldið verður bert roknað avgjald av innkeypi v.m., ið burturav viðvíkur sølu av vørum av avgjaldsskyldugum tænastum.”

Nevndu ásetingar í §§ 15 og 16 byggja á, at frádráttur bert fæst fyri inngangandi avgjald sambært hesi lóg, t.v.s. keypsmvg sum er heimilað í mvg-lógini. Treytin fyri frádrátti er sostatt, at tað skal vera heimild fyri tí goldna meirvirðisgjaldinum ella sagt øðrvísi, at keyparin fær bert frádrátt fyri keypsmvg, um hann sambært ásetingunum í mvg-lógini hevði skyldu at rinda mvg. Tað hevði keyparin ikki í hesum føri, tí seljarin hevði ikki heimild at áleggja mvg í samband við søluna. Sostatt er treytin fyri frádrátti eftir § 16, stk. 1 smb. § 15, stk. 3 ikki tilstaðar.

Ásetingarnar í § 17, stk. 9 og 10 eru reglur, sum í ávísan mun royna at loysa tær óhepnu støður, sum kunnu uppstanda, um mvg av misgáum er kravt av eini vøru/tænastu, uttan at hetta er heimilað í mvg-lógini. Í stk. 10 er ásett, at eitt virki, sum hóast tað ikki hevur rætt til tað, tilskilar mvg á eini faktura ella á annan hátt tilskilar, at avgjald er roknað við í sølu/keyps upphæddini, skulu gjalda avgjaldsupphæddina til landskassan. Ásett er somuleiðis, at verður mistakið rættað yvir fyri keyparanum, er inngjalding tó ikki neyðug.

Var talan um vinnuliga sølu og keypari og seljari í hesum máli vóru samdir um, at mvg var íroknað avtalaðu upphæddina, hevði málið verið loyst antin við, at seljarin rættaði mistakið yvirfyri keyparanum, ella við at seljarin rindaði avgjaldið til landskassan, og keyparin fekk frádrátt. Soleiðis hevði neutralitetsprincippið í mvg-lógini verið varðveitt. Men tá tað í hesum føri ikki er talan um vinnuliga sølu, so gerst støðan ein onnur. Alt talar fyri, at tá hevur keyparin ikki sama møguleika at søkja rætting eftir § 17, stk. 10. At keypari og seljari harumframt ikki eru samdir um, hvat er avtalað, ger ikki málið greiðari. Hesin spurningur er ikki ein skatta- ella avgjaldsrættarligur spurningur, men ein avtalurættarligur spurningur, sum partarnir mugu greiða, antin sínamillum ella við einum rættarmáli.

Av nevndu grundum avgjørdi Skatta- og avgjaldskærunevndin at staðfesta avgerðina hjá Toll- og Skattstovuni um ikki at loyva frádrátt fyri íløgumvg í samband við keyp av bátinum m/b xx.
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